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RISTO PITKÄNEN 
MIKSI KAUNEUS JA TAIDE?* 
ant toteaa puhtaan esteettisen arvostelman deduktiota 
valmistellessaan, että kauniiksi koettujen luonnon muotojen 
tarkoituksenmukaisuuden syistä voidaan esittää monenlaisia 
kysymyksiä. Miten pitäisi selittää esimerkiksi se, "miksi luonto on levittänyt 
kauneutta niin tuhlailevasti kaikkialle, jopa valtameren pohjalle, jonne 
ihmisen silmä (jolle yksin kauneus on tarkoituksenmukaista) ylettyy vain 
harvoin" (Kant, 1790, § 30). Kant jättää viisaasti vastaamatta. Hänen lähtö-
kohdistaan on näet tarjolla vain huonoja vastauksia. Kant joutui 
tasapainottelemaan hankalasti - ja väliin hyvin hämärästi - luonnon näen-
näisen ja todellisen tarkoituksenmukaisuuden välillä,1 koska hän otaksui 
aikalaistensa ja liki kaikkien aiempien filosofien tavoin, että ihmismieli on 
kyvyiltään ja toiminnoiltaan historiaton, ikuisuudesta ikuisuuteen 
muuttumaton. Parempi, luonnontieteellinen mielen malli luotiin puoli 
vuosisataa Kantin kuoleman jälkeen. Siitä on kasvanut vahva tiede, joka 
tarjoaa lähtökohtia vastata Kantin kysymykseen muotien riepotteleman 
filosofisen spekulaation sijasta tavalla, joka on ainakin periaatteessa 
empiirisesti koeteltavissa ja vähintään avoin empiirisen tutkimuksen 
löydöksille. 
Kantin ja muiden filosofien esi-darwinilainen mielen malli on hallinnut 
filosofiaa ja niin myös estetiikkaa viime aikoihin asti.2 Tämän mallin 
näkökulmasta kauneuden selitys on, kuten Kant ja Hume sanovat, 
ihmismielen vastaanottavaisuus kauneudelle eli synnynnäinen taipumus 
kokea henkistä mielihyvää erilaisten kauniiksi sanottujen asioiden ja 
esineiden tarkastelussa. Esi-darwinilaisesti ajatellen ihmisellä on 
otaksuttavasti ollut tämä taipumus siitä alkaen, kun Aatami avasi ensi kerran 
silmänsä. Väärinkäsitysten välttämiseksi on syytä korostaa, että kun puhun 
filosofien historiattomasta mielen mallista, puhun mielen toiminnasta, en sen 
sisällöstä. Ajatus romanttisesta, modernista tai post-modernista 'mielestä' on 
tieteellisesti katsoen naurettava. Ihmisen mieli ei ole muuttunut miltään 
olennaiselta osin viimeisten 10 000 vuoden kuluessa eli ihmisen 
kulttuurisen kehityksen aikana. 
Jälki-darwinilainen vastaus Kantin kysymykseen on, että jos 
vastaanottavaisuus kauneudelle on ihmisten ajallisesti ja kulttuurisesti 
universaali ominaisuus, on vahvat syyt otaksua, että se on kehittynyt pitkien 
aikojen kuluessa luonnonvalinnan tuloksena. Ihminen on sopeutunut luke-
mattomien sukupolvien ketjussa kokemaan voimakkaita tunne-elämyksiä 
tietynlaisia asioita kohdatessaan, koska sillä on ollut ratkaiseva evolutiivinen 
etu olemassaolon taistelussa. 
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Kantin kysymys tuo mainiosti esiin toisenkin estetiikassa lujasti istuvan 
dogmin. Useimmat esteetikot pitävät yhä itsestään selvänä, että kyky, jota 
on kutsuttu mm. kauneuden tajuksi ja esteettiseksi herkkyydeksi, on ihmisen 
jakamaton yksinoikeus, joka erottaa ihmisen eläimestä. Jos otaksutaan, että 
kieli on esteettisen kokemuksen välttämätön ehto (esim. Kinnunen 2000, 63-
4), kauneus rajataan ihmisen pihapiiriksi "järkeilemällä a priori", kuten 
Hume sanoo. Evoluution näkökulmasta herää päinvastoin kysymys, miten 
ihmisellä voi olla väitetysti universaali kyky, jota ei määritelmän mukaan 
voi olla millään muulla lajilla. Ainoa koherentti vastaus näyttäisi olevan, että 
kauneuden taju ei olekaan ihmisluonnon universaali taipumus, vaan 
kulttuurin myötä syntynyt, välittyvä ja opittava taito. Kun kauneuden taju on 
toisaalta otaksuttu perimmältään synnynnäiseksi, spontaaniksi kyvyksi, 
tuloksena näyttää olevan täydellinen umpikuja. 
Charles Darwin kehitteli monumentaalisessa myöhäisteoksessaan The 
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex valtavan empiirisen 
aineistonsa pohjalta ajatusta, että kauneuden taju on evoluution myötä 
asteittain syntynyt kyky, joka on periytynyt ihmiselle lajien saatossa. Ajatus 
eläinten estetiikasta ei ole siis vain luontoaktivistien viimeisintä vouhotusta. 
Estetiikassa eläinten estetiikan mahdollisuutta on pohdittu vasta näinä 
päivinä (Welsch 2004). 
Evoluution tuloksena syntyneen mielen käsite avaa ovia empiiriselle 
pohdinnalle myös estetiikassa, joka on pitkään vierastanut kaikkea 
empiiristä. Humen agenda esteettisen maun kokemusperäisestä tutki-
muksesta on näin jäänyt psykologian ja muiden empiiristen ihmistieteiden 
kontolle. Jopa empiiriseen tutkimukseen periaatteessa myönteisesti 
suhtautuvat esteetikot kuittaavat empiirisen estetiikan nimellä kulkevan 
tutkimuksen helposti 'pelkäksi psykologiaksi'.3 On myös tosiasia, että 
psykologien ahkeran kenttätyön tulokset ovat jääneet aika laihoiksi siksi, 
että psykologeilta on puuttunut selitysvoimainen taustateoria (esim. Munro 
1969, 23). Esimerkiksi ihmiskauneuden empiirinen tutkimus on saanut aivan 
uutta vauhtia, kun mieltymyksiä selittäväksi taustateoriaksi omaksuttiin 
Darwinin teoria sukupuolivalinnasta (esim. Etcoff 1999, 20-4). 
Jos meillä on evoluution tuloksena kehittynyt synnynnäinen kyky ja 
taipumus tehdä tunteen ohjaamia esteettisiä erotteluja, naturalistiset, 
luonnollisiin syihin pohjaavien selitysten pitäisi olla mahdollisia myös 
estetiikassa. Tämä avaa huikean jännittävän näköalan: ulospääsyn siitä 
filosofisten teorioiden historiallisesta kavalkadista, jossa David Hume näkee 
tässä lehdessä suomeksi julkaistavaa klassisessa esseessään "Maun 
standardista" vähemmän yksimielisyyttä kuin kirjallisuutta (ja varmaan 
kaikkea taidetta) koskevissa käsityksissä. Hume on ehkä turhan nuiva 
ammattikunnalleen. Toki filosofienkin kesken on tietty 'ajan testin' 
läpäissyt käsitys siitä, mitkä filosofit ja teokset ovat arvokkaita ja mitkä 
eivät, mutta tieteellisesti katsoen kaanon-ajattelun pluralismin ja avoimen 
kulttuurirelativismin ero on veteen piirretty viiva. Molemmat hyväksyvät 
periaatteessa rajoittamattoman joukon erilaisia selityksiä samalle asialle. 
Naturalistisella selityksellä ei ole paljon virkaa, ellei sitä ole tarkoitettu 
ainoaksi oikeaksi selitykseksi. 
Tarkastelen jatkossa sangen yleisellä filosofisella tasolla estetiikan 
kahden kulmakiven, taiteen ja kauneuden, evoluutioselitysten herättämiä 
kysymyksiä. Tässä ei ole mahdollista paneutua syvemmin itse sen 
empiirisen tutkimuksen kysymyksiin, joka on nämä selitykset synnyttänyt 
ja niitä testannut. Tarkastelen sen sijaan sitä, 
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miten hyvin esitetyt selitykset täyttävät evoluutioselityksen vaatimukset, 
miten ne haastavat totutut esteettiset teoriat, ja miten voimme vastata 
kaikkia evoluutioselityksiä väistämättä kohtaavan syytteeseen reduk-
tionismista. 
Mitä-kysymyksistä miksi-kysymyksiin 
Empiirinen tutkimus on esittänyt kohtuullisen hyvin muotoiltuja ja testattuja 
evoluutioselityksiä kahdentyyppiselle kauneudelle - tai oikeammin sille, 
että me olemme vastaanottavaisia tällaiselle kauneudelle. Jos on tosiaan niin, 
että estetiikassa kauneuden tajuna tunnettu taipumus ei ole pelkkä 
kulttuurinen keksintö, vaan on syntynyt biologisen evoluution tuloksena, 
perinteinen käsitys kauneudesta vaatii joiltakin keskeisiltä osiltaan vähintään 
muutoksia. 
Minusta näyttää, että näennäisestä universaalisuudestaan huolimatta taide 
on ongelmallisempi evoluutioselitysten kohde kuin kauneus. Tarkastelen 
lyhyesti kahta erilaista selitystä, joista toista ei ole nähdäkseni ankkuroitu 
asianmukaisesti evoluutioteoriaan, kun taas toisen selityksen testaaminen on 
valtava urakka, joka on vasta alkumetreillään. Dennis Dutton puolustaa 
toisaalla tässä lehdessä näkemystä, että taide on aito universaali kategoria ja 
sille on syntymässä uskottavia evoluutioselityksiä. Monet näistä selityksistä 
painottavat sisältöä pikemmin kuin muotoa. Dutton itsekin toteaa lopuksi, 
että pelkkä sisältö ei riitä selittämään esteettistä kiinnostusta taiteeseen. 
Minusta näyttääkin, että vanhassa kiistassa, kumpi tulee ensin, taide vai 
esteettinen, esteettisen on tultava ensin ja siksi myös evoluutioselityksissä 
kauneuden taju tulee ennen taidetta. 
Estetiikka on pyrkinyt perinteisesti selittämään mitä taide  ja  kauneus  (ja  
erinäiset muut asiat) ovat. Evoluutioselitykset keskittyvät sen sijaan 
etsimään selitystä sille, miksi meillä on kauneuden taju - tai empiiriselle 
tutkimukselle ovia avaten ehkä paremminkin kyky reagoida tunteella 
kauneudeksi kutsuttujen asioiden tunnusmerkkeihin - tai miksi taide on (tai ei 
ole) ihmiskulttuurien universaali piirre. Jos vastaukset ovat aitoja 
evoluutioselityksiä, ne ovat myös naturalistisia. 
Evoluutioestetiikkaa on mahdollista harjoittaa darwinilaisten perus-
käsitteiden ja selitysten pohjalta. (Näin tekee Wolfgang Welsch; Welsch 
2004.) Useimmat viimeaikaiset selitykset ottavat kuitenkin lähtökohdakseen 
evoluutiopsykologian nimellä tunnetun ihmismielen, sosiaalisen käyttäy-
tymisen ja kulttuurin tutkimuksen. Kuvailen ensin lyhyesti, miten 
evoluutiopsykologia selittää lajityypilliset psykologiset ja 
käyttäytymismekanismit yleisesti ja siirryn sitten tarkastelemaan tältä 
pohjalta esitettyjä kauneuden (kyvyn kokea kauneutta) miksi-selityksiä. 
Adaptiiviset selitykset 
Evoluutiopsykologian johtohahmot Leda Cosmides ja John Tooby lausuvat 
tämän mieltä, käyttäytymistä ja kulttuuri tutkivan suuntauksen perus-
otaksumat seuraavasti: 
Koska tiedämme, että ihmismieli on evoluutioprosessin tulos, tiedämme 
jotakin hyvin valaisevaa: että sattuman kautta hankittuja ominaisuuksia 
lukuun ottamatta mieli muodostuu joukosta adaptaatioita, jotka on 
suunniteltu ratkaisemaan pitkän aikavälin adaptiivisia ongelmia, jotka 
kohtasivat ihmisiä metsästäjä-keräilijöinä. (Cosmides and Tooby 1992b, 
161). 
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Adaptaatio eli sopeuma on yleisesti ottaen funktionaalinen ominaisuus, 
joka valikoitui luonnonvalinnan ansiosta esivanhempien populaatiossa, 
koska se täytti funktion ja tuon funktion suorittaminen antoi kelpoisuusedun, 
so. lisäsi lisääntymisen onnistumisen todennäköisyyttä (Sober 1993, 83-4). 
Näin esimerkiksi nisäkkäiden sydän4 on sopeuma nyt, koska jotakin tapahtui 
menneisyydessä. 
On tärkeää pitää mielessä, että adaptiiviset selitykset esittävät väitteitä 
hyvin kaukaisista ajoista. Evoluutio on hidas prosessi, niin hidas, että 
meidän aivoissamme ja kehossamme ei ole tapahtunut evolutiivisia 
muutoksia sen jälkeen, kun esivanhempamme alkoivat siirtyä pois Afrikasta, 
jossa he olivat eläneet savanneilla metsästäjä-keräilijöiden ryhmissä. Se, 
mikä oli adaptiivista savannilla ja valikoitui siksi, ei ehkä ole adaptiivista 
meidän nyky-ympäristössämme, ja käänteisesti jokin voi olla adaptiivista 
nyky-ympäristössä olematta silti adaptaatio (Sober 1993, 84). 
Evoluution tuloksena kehittyneen mielen käsite on viime kädessä 
selitettävä evoluution tuloksena kehittyneiden aivojen käsittein niin, että 
väitettyjen sopeumien psykologiset selitykset ovat tosiasiassa aivojen 
funktionaalisia kuvauksia. Tukeutuen kognitiivisen psykologian teoriaan 
mielestä informaatiota prosessoivana tietokoneena evoluutiopsykologit 
samaistavat funktionaaliset kuvauksensa tietokoneohjelman funktionaaliseen 
kuvaukseen, jonka todellisuus edellyttää fyysisen tietokoneen kuvausta, 
mutta ei redusoidu sellaiseen kuvaukseen (Pinker 1997, 24-7). 
On evoluutiopsykologian keskeinen opinkappale, että mieli (tai aivot) ei 
ole yleistietokone, jonka luonnonvalinta on suunnitellut ratkaisemaan 
kaikenlaisia adaptiivisia ongelmia, vaan että mielen muodostavat sopeumat 
ovat tarkoitus- ja sovellusaluekohtaisia5 psykologisia mekanismeja tai 
moduuleita. Evoluutiopsykologien lempimetafora on Sveitsin armeijan 
linkkuveitsi, jossa on erilainen työkalua erilaisia tarkoituksia varten. Tämä 
on tärkeä seikka arvioitaessa evoluutioselityksiä myös estetiikassa. 
Siirryn nyt kauneuden tajumme evolutiivisiin selityksiin. 
Kaksi kauneuden lajia 
Kommentoin kahta sovellusaluekohtaista selitystä, jotka psykologit ja muut 
empiirisen tieteen edustajat ovat kehitelleet täysin erillisten 
tutkimusohjelmien piirissä. 
Ensimmäinen selitys väittää, että vastaanottavuutemme ihmiskasvojen ja 
ihmiskehon kauneudelle on sopeuma, joka on valikoitunut ja kehittynyt 
ratkaisuna lisääntymiskumppanin löytämisen adaptiiviseen ongelmaan. 
Huomattavan laaja empiirinen tutkimus on tuottanut viimeisen 40 vuoden 
aikana todistusaineiston, joka haastaa vallitsevan käsityksen, jonka mukaan 
kauneus on kulttuurisesti rakentunut käsite, jota milloin minkäkin salaliiton 
masinoimat muodit ja hullutukset voivat vapaasti muovata. 
Itse Darwin lausui itsevarmasti, että "[e]i ole varmasti totta, että 
ihmismielessä olisi ihmiskehoa koskevaa universaalia kauneuden normia" 
(Darwin 1871,ii. 353). Empiiriset todisteet puhuvat toista. Esimerkiksi 
naiskauneutta koskevien mieltymysten näennäisen monenkirjavuuden alta 
näyttää löytyvän sellaisia universaaleja kauneuden tunnusmerkkejä kuin sileä 
iho, paksut kiiltävät hiukset, kurvikas lantio ja symmetrinen vartalo (Etcoff 
1999, 22). 
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Adaptiivisen selityksen mukaan sellaiset kauneuden tunnusmerkit ovat 
luotettavia nuoruuden, terveyden ja hedelmällisyyden tunnusmerkkejä, ja 
vastaanottavuus niille valikoitui ja kehittyi sopeumana, joka ratkaisi lisään-
tymiskumppanin löytämisen ongelman.6 
En halua puuttua tässä kiistoihin yksittäisten kauneuden tuntomerkkien 
universaaliudesta, koska se kuuluu mielestäni empiirisen tutkimuksen eikä 
filosofisen spekulaation alaan. Todisteet ovat vaikuttavia7 ja todistustaakka 
on varmasti niillä, jotka väittävät, että ihmisen kauneuden tuntomerkit ovat 
olennaisesti kulttuurin tuottamia.8 Huomattakoon, että adaptiivinen selitys 
sopii yhteen ja jopa edellyttää näiden tuntomerkkien paikallisia vaihteluita. 
Ollakseen asianmukaisesti adaptiivisia synnynnäiset kyvyt täytyy, kuten 
Steven Pinker asian ilmaisee, kalibroida ympäristöön (Pinker 1997, 487). 
Mutta jos vastaanottavaisuus ihmiskauneudelle on sopeuma, paikallisen 'pin-
takieliopin' omaksuminen ei vaadi kulttuuristen koodien oppimista. 
Empiirinen tutkimus tukee vahvasti tätä johtopäätöstä. 
Maisemamieltymykset muodostavat toisen vilkkaan empiirisen 
tutkimuksen laaja-alaisen kohteen. Tarkastelen tässä vain savanni-
hypoteesina tunnettua sovellusaluekohtaista selitystä.9 Hypoteesi sanoo 
vahvasti yksinkertaistaen, että meillä on synnynnäinen mieltymys 
savannityyppisiin maisemiin, koska ne tarjosivat esivanhemmillemme hyviä 
asuinpaikkoja ja vastaanottavuus hyvien asuinpaikkojen vihjeille lisäsi 
heidän keskuudessaan hengissä säilymisen ja onnistuneen lisääntymisen 
todennäköisyyttä (Orian ja Heerwagen 1992, 557-8). Hypoteesin testaa-
minen on mittava hanke, koska maisemat ovat tunnetusti monimuotoisia 
olioita, joilla on useita erilaisia ominaisuusulottuvuuksia.10 Hypoteesia on 
todennettu pala palalta tutkimalla esimerkiksi sitä, miten vastaajan ikä 
vaikuttaa mahdollisesti maisema-mieltymyksiin (ks. Dutton tässä lehdessä) 
tai, millaisista puista ihmiset pitävät eri kulttuureissa (Orian ja Heerwagen 
1992, 559). 
Tiedämme kaikki kokemuksesta, että ihmiset kiintyvät paikkoihin, jotka 
eroavat dramaattisesti savannista, mutta empiirinen tutkimus tukee 
päätelmää, että sellaiset mieltymykset eivät ole synnynnäisiä, vaan syntyvät 
kokemuksen ja sosiaalistamisen kautta. Useimmat meistä esimerkiksi asuvat 
kaupungeissa, mutta tutkimus osoittaa, että me kaikki asetamme 
vaistomaisesti luonnonympäristön rakennetun ympäristön edelle. Vielä 
dramaattisempia ovat todisteet siitä, että jos evoluutioon pohjaavat 
tunnereaktiot sivuutetaan maisemasuunnittelussa, tällä voi olla syvällinen 
vaikutus ihmisten hyvinvointiin (esim. Ulrich 1979). 
Tässä ei ole mahdollista syventyä yksityiskohtaisemmin savan-
nihypoteesin ja muiden maisemamieltymyksiä koskevien evolutiivisten 
selitysten herättämiin kysymyksiin.12 Pelkkä tämäntyyppisen selityksen mah-
dollisuus riittääkin tässä.12 
Estetiikan valtavirta on keskittynyt taiteeseen ja kulttuurisiin teorioihin 
eikä ole pahemmin piitannut yrityksistä paikantaa kauneuden ja taiteen 
kaltaisten esteettisten universaalien evolutiivista alkuperää. Minusta näyttää, 
että tässä pikaisesti luonnostellut kauneuden selitykset herättävät niin tärkeitä 
kysymyksiä, ettei niitä voi sivuuttaa olankohautuksella. Keskityn tarkas-
telemaan kahta tällaista kysymystä. 
Ensinnäkin jos vastaanottavuus ihmiskehon kauneudelle ja 
vastaanottavuus maiseman kauneudelle ovat kehittyneet evolutiivisesti 
ratkaisuina kahteen erilliseen sovellusaluekohtaiseen adaptiiviseen 
ongelmaan (lisääntymiskumppanin löytäminen ja asuinpaikan löytäminen) 
eikä niillä ole muuta yhteistä ydintä kuin teoria 
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evoluutiosta luonnonvalinnan kautta, näyttäisi seuraavan, että ihmiskehon 
kauneus ja maiseman kauneus ovat erillisiä kauneuden tyyppejä. Tämä sotii 
sitä perinteistä näkemystä vastaan, että kauneus on jakamaton käsite niin, 
että eri kauneuden tyyppejä yhdistää käsitteen yhteinen ydin. 
Toisekseen mikään adaptiivisen ongelman ratkaisu voi tuskin olla 
pyyteetön, etunäkökohdista riippumaton. Vaikka perinteinen käsitys 
kauneuden pyyteettömästä kontemplaatiosta on kyseenalaistettu aika ajoin,13 
sillä on yhä vakiintunut asema estetiikassa kauneuden kokemuksen tunnus-
merkkinä. 
Palaan näihin kysymyksiin tarkasteltuani ensin lyhyesti kahta erityyppistä 
taiteen evoluutioselitystä. 
Taide ja evoluutio 
Jokainen yritys selittää taide evoluution pohjalta joutuu kohtamaan sen 
perustavan ongelman, että vaikka taidetta näyttää olevan kaikkialla, sitä - tai 
pikemminkin meidän kykyämme luoda ja nauttia siitä - on vaikea nähdä 
adaptiivisen ongelman ratkaisuna. Ellen Dissanayake on tarttunut 
haasteeseen ja esittänyt taiteelle useampiakin evolutiivisia juuria. Rajoitun 
tässä kommentoimaan vain hänen kirjassaan Homo Aestheticus esittämäänsä 
käsitystä, sillä myöhemmät kehitelmät (Dissanayake 2000) eivät näytä 
lisäävän mitään olennaista itse selityksen rakenteen osalta.14 
Dissanayake todistelee, että se, mitä hän kutsuu nimellä erikoiseksi 
tekeminen (making special) on "ihmisen käyttäytymisen ja mentaliteetin 
universaali taipumus" (Dissanayake 1992, 49). Suurin ongelma on, että hän 
ei paikanna adaptiivista ongelmaa tai ongelmajoukkoa, johon erikoiseksi 
tekemisen voisi ymmärtää ratkaisuksi. Hän näyttää ajattelevan, että 
pelkästään se, että tämä käyttäytymismuoto esiintyy kaikkialla (ja hän 
tarjoilee vaikuttavan valikoiman antropologista dataa), tukee johtopäätöstä, 
että sen on täytynyt parantaa esivanhempiemme mahdollisuuksia säilyä 
hengissä ja lisääntyä. Mutta on helppo keksiä paljon uskottavampi selitys: 
erityiseksi tekeminen ja taide ovat muiden sopeumien (esimerkiksi suurten 
aivojen) satunnaisia sivutuotteita.15 
Kun erikoiseksi tekemisen alue ulottuu käsityöläistaidosta rituaaleihin, se 
voisi olla vain sovellusalueensa suhteen yleinen adaptaatio16 - yksiteräinen 
linkkuveitsi Sveitsin armeijan linkkuveitsen sijasta. On kiistanalaista, onko 
sovellusalueensa suhteen yleisiä sopeumia olemassa ylimalkaan, ja tässä 
nimenomaisessa tapauksessa sellainen selitys on erityisen epäilyttävä. 
Mikään kuviteltavissa olevan tiedonkäsittelymekanismin laskentakapasiteetti 
ei riittäisi tuottamaan kuvailtua käyttäytymistä radikaalisti kontekstivapaan 
syöteinformaation tuotoksena. 
Geoffrey Miller tarjoaa sen sijaan oikean adaptiivisen taiteen selityksen, 
joka pohjaa Darwinin teoriaan seksuaalivalinnasta (Darwin 1871). 
Darwinin tunnettu esimerkki sukupuolivalinnan ohjaamasta evoluutiosta on 
riikinkukon pyrstö. Normaalin luonnonvalinnan näkökulmasta suuri pyrstö 
näyttäisi soveltuvan huonosti edistämään hengissä säilymistä ja 
lisääntymistä, sehän vaikeuttaa liikkumista ja altistaa riikinkukon pedoille. 
Sellaisen mutaation pitäisi teorian mukaan hävitä nopeasti jäljettömiin, mutta 
sen sijaan siitä on tullut riikinkukkojen periytyvä ominaisuus. Darwinin 
selitys oli, että koska monilla lajeilla mukaan lukien linnut naaras valitsee 
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lisääntymiskumppaninsa, riikinkukon pyrstön on täytynyt valikoitua ja 
kehittyä naaraiden sukupuolisen valinnan tuloksena. 
Vallitsee jonkin verran erimielisyyttä siitä, miksi riikinkanojen esiäidit 
valitsivat suuripyrstöiset riikinkukot. Wolfgang Welsch viittaa tutki-
mukseen, joka osoittaa, että riikinkanat valitsevat lisääntymiskumppaninsa 
hienonhienojen pyrstön kuviointien nojalla. Welsch näkee tämän 
esimerkkinä esteettisestä herkkyydestä, jonka laukaisee sukupuolinen kii-
hottuneisuus (Welsch 2004). Miller on biologien enemmistön tavoin sitä 
mieltä, että riikinkana valitsee komeapyrstöisen riikinkukon, koska komea 
pyrstö on kelpoisuuden tuntomerkki. 
Miller tulkitsee biologien enemmistön tavoin sukupuolista valintaa niin, 
että esimerkiksi riikinkukon pyrstö on kaikessa hyödyttömyydessään osoitus 
siitä, että riikinkukko on nuori, terve ja sillä on hyvät geenit. Vain sellainen 
eläin pystyisi osoittamaan resursseja dysfunktionaalisen koristuksen 
kehittämiseen. Koska Darwin ei tiennyt geeneistä, hän ei luonnollisesti 
voinut sanoa, että riikinkukon pyrstö on osoitus hyvistä geeneistä, mutta 
minusta näyttää, että biologien geenitulkinta sopii yksiin Darwinin 
alkuperäisen ajatuksen kanssa. Tämä ei ole kuitenkaan oikea foorumi asian 
syvällisemmälle pohtimiselle. 
Miller esittää, että sukupuolivalinta on taiteellisen virtuositeetin 
kehittymisen ajava voima. 
Pidämme attraktiivisina asioita, joita olisivat pystyneet tuottamaan vain 
ihmiset, jotka omaavat sellaisia attraktiivisia, korkean kelpoisuuden 
ominaisuuksia kuin terveys, energia, kestävyys, käsi-silmä-koordinaatio, 
älykkyys, mahdollisuus käyttää harvinaisia raaka-aineita, kyky oppia 
vaikeita taitoja ja runsaasti vapaa-aikaa. (Miller 2001, 6) 
Millerin mukaan taide sai alkunsa virtuositeetista, joka valikoitui 
sukupuolisesti. Virtuositeetin havaitsemista varten kehittyi evolutiivisesti 
kauneudentaju, johon evoluutio Millerin mukaan "ruumiillisti hiljaisen 
tietoisuuden siitä, mikä on vaikeaa ja mikä helppoa, mikä harvinaista ja mikä 
tavallista, mikä kallisarvoista ja mikä halpaa, mikä taidokasta ja mikä 
huolimatonta, mikä kelpoista ja mikä epäkelpoa" (loc. cit.). Miller esittää 
siis, että esteettisten arvostelmien kohde on viime kädessä taiteilija ja että 
taideteos mielletään taiteilijain laajennetuksi fenotyypiksi samaan tapaan 
kuin majavan pato tai hämähäkin verkko.17 
Tämä on kiinnostava spekulaatio, joka antaa Dissanayaken 'erikoiseksi 
tekemisestä' puuttuvan evoluutiologiikan. Miller uskoo, että meidän 
esteettisten mieltymyksiemme kulttuurisen joustavuuden takaa löytyy 
muuttumattomana pysyvä virtuositeetin korostaminen. Tätä hypoteesia ei 
ole helppo testata empiirisesti18 ja saattaa osoittautua vaikeaksi löytää sille 
informaationkäsittelymalli. Estetiikan näkökulmasta voidaan huomauttaa, 
että jos virtuositeetti on taiteen ainoa juuri, taideteokset, jotka osoittavat 
vähän havaittavaa virtuositeettia, muodostuvat ongelmaksi. Vaihtoehdot ovat 
joko sellaisten teosten tuomitseminen rappeutuneiksi ja kyynisiksi19 tai 
vaihtoehtoisesti voidaan tehdä tilaa tulkinnan loputtoman joustavalle 
käsitteelle vastaanottajan puolella.20 
Tässä ei ole mahdollista syventyä lähemmin näiden kahden selityksen 
herättämiin spesifisiin kysymyksiin ja tyydyn esittämään vain sen hyvin 
yleisen huomautuksen, 
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että mikä tahansa - epäsuorinkin - taiteen ja evoluution yhdistäminen 
merkitsee ongelmia vallitsevalle käsitykselle, jonka mukaan taide tulee 
taiteesta.21 
 
Siirryn nyt kauneuden evoluutioselityksiin liittyviin esteettisiin 
kysymyksiin. 
Kauneus, mieltymys ja reflektio 
Olemme tarkastelleet lyhyesti kolmentyyppisen kauneuden - 
ihmiskauneuden, maisemakauneuden ja taiteen kauneuden - 
evoluutioselityksiä. Vaikka kahdella näistä selityksistä on sama sovellusalue 
eli parinvalinta, kaikki kolme ovat erillisiä selityksiä eivätkä palaudu 
toisiinsa. Niiden yhteinen ydin on kaikkien evoluutioselitysten yhteinen 
ydin, so. hengissä säilyminen ja onnistunut lisääntyminen. Tämän valossa 
näyttäisi siltä, että vastoin estetiikassa laajalti hyväksyttyä käsitystä kauneus 
ei ole yhtenäinen käsite. Mutta miksi me puhumme sitten kauneudesta näissä 
erilaisissa tapauksissa? Helposti mieleen tuleva vastaus, että kaikissa on kyse 
myös funktionaalisesta hyvyydestä (kelpoisuudesta), ei juuri auta, sillä 
kaikki adaptiiviset ratkaisut ovat jossakin mielessä hyviä (kelpoisuuteen 
liittyviä). 
Ei hyödyttäisi myöskään koettaa paikantaa joitakin funktionaalisesti 
neutraaleja havainto-ominaisuuksia, jotka saattaisivat olla yhteisiä kauniille 
kohteille eri tapauksissa. Evoluutionäkökulmasta kauneuden havaittavat 
tuntomerkit, esimerkiksi kiiltävät hiukset, ovat olennaisesti funktionaalisia 
eikä niistä voi 'irrottaa' neutraaleja havainto-ominaisuuksia.22 
Jos kauneus ei ole yhtenäinen käsite, perinteisen estetiikan puolustajat 
voisivat sanoa, että estetiikasta tuttu kauneus on eri asia kuin 
evoluutioselitysten kauneus. Darwinilaisestikin ajatellen luonnonkauneus 
on ongelmallinen. Luonnonvalinta ja sukupuolinen valinta selittävät 
esimerkiksi värikkäät kukat, hyönteisten ja lintujen värityksen ja kuvioinnin 
niin, että niistä on hyötyä kyseisten lajien yksilöille. Värikäs kukka 
houkuttelee mehiläisiä, värikkäät sulat naaraita jne. Mutta miksi me ihmiset, 
joilla ei ole mitään roolia näiden piirteiden väitetyssä evoluutiossa, pidämme 
niitä kauniina? En ole nähnyt hyvää vastausta tähän kysymykseen. 
Evoluutioselitysten toinen haaste perinteiselle käsitykselle kauneudesta 
koskee pyyteettömyyttä. Perinteisen käsityksen mukaan kauneus on ei-
funktionaalista eikä palvele mitään muuta tarkoitusta kuin, että se antaa 
kohteita pyyteettömälle kontemplaatiolle. Kuten kriitikot sanovat (ks. viite 
13), tämä kantilainen käsitys on ehkä avoin elitistiselle manipuloimiselle, 
mutta jos hyötyä tavoittelematon mielihyvä on, kuten näyttää, esteettinen 
universaali (Dutton 2001), emme voi kuitata pyyteettömyyden ideaa 
pelkästään kulttuuriseksi. On näet järkeen käypää otaksua, että kulttuuriset 
universaalit ovat syntyneet evoluution tuloksena.23 
Evoluutioselitysten luonne torjuu yrityksen palauttaa kauneuden 
yhtenäisyys sanomalla, että evoluutiotapauksissa ei ole lainkaan kyse 
kauneudesta vaan siitä, mitä Kant kutsuu miellyttäväksi (angenehm). Toisin 
kuin Kantin miellyttävässä, esimerkeissämme ei ole kyse radikaalisti 
subjektiivisista mieltymyksistä,24 vaan lajityypillisistä synnynnäisistä taipu-
muksista. 
Minusta näyttää, että kaikkien naturalististen kauneuden selitysten on 
pakko sanoa Humen tavoin, että kaikki kauneuden vastaanottaminen 
kumpuaa mieltymyksistä, mutta toiset mieltymykset ovat intersubjektiivisesti 
pätevämpiä kuin toiset. Tämä vihjaa, että avainasia tässä ei ole pyyde, 
intressi. Ero näyttää olevan pikemminkin 
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fenomenologinen. Adaptiiviset mieltymykset ovat vaistomaisia ja niissä on 
vähän sijaa pohtimiselle, reflektiolle,25 mikä kuuluu olennaisesti estetiikan 
perinteiseen kuvaukseen kauneuden kokemuksesta. Pystymme palauttamaan 
kauneuden yhtenäisyyden, jos pystymme sulkemaan mieltymyksen ja 
reflektion erottavan kuilun. Onko se mahdollista? 
On vaikea tajuta, miten puhtaasti reflektiivisellä reaktiolla ympäristöön 
voisi olla adaptiivista arvoa; se näyttäisi päinvastoin olevan malliesimerkki 
käytöksestä, joka oli tuomittu häviämään esivanhempiemme ympäristössä. 
Uskon kuitenkin, että tässä on helppo antautua väärän kuvan vietäväksi.26 Se 
on kuva meistä hengissäsäilymiskoneina, joita ajavat vaistomaisesti evo-
luution tuloksena syntyneet psykologiset ja fysiologiset mekanismit. 
Mutta me emme olisi luoneet monimutkaisia kulttuureja, elleivät 
esivanhempamme olisi pelkästään reagoineet ympäristöönsä, vaan olisivat 
jotenkin alkaneet pohtia valintojaan. En halua spekuloida sillä, miten tämä 
on tapahtunut, mutta on selvää, että reflektio ei tässä yhteydessä sulje pois 
intressiä. Olisi äärimmäisen naiivia uskoa esimerkiksi, että ihmisen ja 
luonnon kauneuden ylistäminen taiteessa on pyyteetöntä, intresseistä 
vapaata, ajatellaanpa sitten tekijää tai vastaanottajaa. Millerin evoluu-
tioselitys taiteelle antaa ymmärtää, että reflektio (kauneuden taju) kehittyy 
monimutkaisten valintojen myötä; Miller jopa puhuu esteettisestä 
arvostelmasta pikemmin kuin reaktiosta. 
On myös selvää, että reflektion evoluutioselityksen täytyy alkaa 
spesifisistä adaptiivisista ongelmista. Ajatus reflektiosta yleisenä mielen-
kykynä ja sen myötä ajatus kaikkiin tarkoituksiin soveltuvasta esteettisestä 
arvostamisesta on hyvin uutta filosofista alkuperää ja sen todellisuutta on 
pakko epäillä. 
Uskon siis, että avain kauneuteen perinteisen estetiikan ymmärtämässä 
mielessä ei ole pyyteettömyys vaan reflektio. Näiden kahden asian välillä ei 
ole välttämätöntä yhteyttä. Reflektioon tässä ymmärretyssä kohdekohtaisessa 
mielessä kuuluu luonnollisesti intressi sen kohteeseen ja sen ja vaistomaisen 
käyttäytymisen välillä ei ole jyrkkää eroa vaan vain aste-eroja, kun taas 
pyyteettömyys tuntuu vaativan sitä, että mieli kytkee pois päältä koko 
evoluution tuloksena syntyneen koneistonsa, mikä tuntuu lievästi sanottuna 
epätodennäköiseltä uroteolta. 
Jotta reflektiolla voi olla hyödyllinen selittävä rooli, se ei voi olla 
pelkästään toinen nimi vastaanottamisen fenomenologialle. Syy on yksin-
kertaisesti se, että sikäli kuin ymmärrän, fenomenologit pyrkivät 
suojaamaan kuvailunsa empiirisen tutkimuksen oikkuja vastaan,27 kun taas 
reflektion tässä ymmärretyssä mielessä pitäisi löytää paikkansa kauneuden 
väljästi ottaen empiirisessä selityksessä. 
Tarkastelen lopuksi lyhyesti argumentteja, jotka pyrkivät todistamaan, 
että sentyyppiset selitykset, joita olemme tässä käsitelleet, ovat 
perusteellisesti väärässä tai niillä ei ole käytännön merkitystä. 
Naturalismi, reduktionismi ja relevanssi 
Kauneuden evoluutioselitykset ovat esimerkkejä tieteellisestä naturalismista 
vastakohtana filosofiselle naturalismille. Filosofisesti naturalistiset selityk-
set ovat väitetysti läpinäkyviä filosofiselle spekulaatiolle siinä mielessä, että 
niiden totuus voidaan ratkaista introspektion ja filosofisen argumentin 
avulla. (Suurin osa speku- 
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latiivisesta filosofiasta on ei-naturalistista, jolloin filosofinen argumentti on 
ainoa tapa ratkaista asiat.) Tieteellisesti naturalistiset selitykset 
muodostavat jatkumon tieteen kanssa siinä mielessä, että ne edellyttävät 
jonkin tieteellisen teorian totuuden ja viittaavat merkittävästi siihen; näin 
niiden totuutta ei voida ratkaista pelkästään filosofisilla perusteilla. Monet 
esteetikot näyttävät uskovan, että evoluutioselitykset voidaan osoittaa 
vääriksi argumentoimalla a priori vaivautumatta tutustumaan näiden 
selitysten perustan muodostavaan tieteelliseen teoriaan. 
Naturalismia vastustavat sanovat tavallisimmin, että naturalistiset 
selitykset ovat pahassa mielessä reduktiivisia. Tässä yhteydessä väite 
reduktionismista voisi tarkoittaa yhtä tai molempia kahdesta eri asiasta: (1) 
että kauneuden kokemus redusoidaan johonkin muuhun; tai (2) että 
estetiikka redusoidaan biologiaan tai psykologiaan. 
Jos aloitamme ensimmäisestä väitteestä, on selvää, että evoluu-
tioselitykset eivät redusoi kokemusta johonkin muuhun vaan jättävät sen 
silleen. Ne eivät ehdottomasti väitä, että kauneuden kokemus on pelkkä 
piippaus sisäisessä tutkassa, joka kampaa ympäristöä etsien sopivaa paria tai 
asuinpaikkaa tai ties mitä.28 
Mutta eikö tästä seuraa, että nämä selitykset ovat irrelevantteja? Emmekö 
me halua selitystä nimenomaan kokemukselle?29 Tässä joudutaan kohtaamaan 
se tosiasia, että kaikkein arvostetuimmat kauneuden selitykset - Kantin ja 
Humen selitykset -jättävät samoin kokemuksen silleen.30 Olisivatko nämä 
selitykset kenties parempia, jos niihin sisältyisi filosofinen selitys 
kokemuksen fenomenologiasta? Vastauksen on oltava kielteinen. 
Jos kauneuden ymmärtämiseen tarvittaisiin filosofinen teoria, kauneus 
olisi filosofian luomus, ja meillä olisi yhtä monta kauneutta kuin filosofia, 
sillä filosofit ovat tunnetusti eri mieltä myös kauneudesta. Minusta näyttää, 
että on Kantin ja Humen teorioiden hyve, että ne säilyttävät empiirisenä 
sen, mikä on empiiristä kauneuden kokemuksessa. Empiiristä tutkimusta 
vastaan linnoitettu filosofinen selitys sulkee tämän oven empiiriseen. 
Kauneus on epäilemättä osittain filosofian luomus, mutta jos siinä ei ole 
kyse pelkästään mielivaltaisista kulttuurisista mieltymyksistä - ja olen 
vakuuttunut, että näin ei ole - silloin, kuten Hume sanoi, kauneuteen 
liittyviä asioita ei voi "lyödä lukkoon järkeilemällä a priori"31. 
Lyhyt vastaus jälkimmäiseen väitteeseen - että naturalistiset selitykset 
redusoivat estetiikan biologiaan ja psykologiaan - on, että naturalistiset 
selitykset eivät redusoisi estetiikkaa tieteeseen, vaan rakentavat sen sijaan 
jatkumon tieteeseen siinä mielessä, että tieteen löydöt voivat olla 
relevantteja estetiikalle. Ne, jotka haluavat sulkea "estetiikan ulkopuoliset" 
selitykset estetiikasta, turvautuvat itse asiassa vanhaan analyyttinen-
synteettinen- tai ehkä paremminkin käsitteellinen-empiirinen-erotteluun. En 
väitä, ettei sentyyppistä erottelua tarvittaisi, mutta jotta se palvelisi 
hyödyllistä tarkoitusta, sitä ei pidä käyttää varjelemaan filosofista 
spekulaatiota tieteen raikkailta tuulilta. 
Aivan lopuksi lyhyt vastaus Kantin ongelmaan. Merenpohjassa on kau-
neutta, koska sillä, mitä me kutsumme kauneudeksi, on ollut kelpoisuutta 
lisäävä arvo joillekin merenpohjan ekosysteemin jäsenille. Epäilen myös, 
että sille, miksi me pidämme värikkäitä ja taidokkaita muotoja kauniina, ei 
ole yhä selitystä, vaan asiaa pitää peilata erilaisia adaptiivisia ongelmia 
vasten. Darwinkin tyytyi vain toteamaan tosiasian osaamatta keksiä sille 
selitystä. 
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Viitteet 
* Tämä kirjoitus kehittelee edelleen ajatuksia, joita esittelin Pohjoismaisen Estetiikan 
Seuran konferenssissa Uppsalassa toukokuussa 2004 ja Kansainvälisen Estetiikan 
Seuran kongressissa Rio de Janeirossa heinäkuussa 2004. Haluan kiittää erityisesti 
Wolfgang Welschiä kriittisistä kommenteista, jotka ovat saaneet minut ymmärtä-
mään, että kauneutta ja kelpoisuutta ei voi samaistaa yksioikoisesti leikkaamatta 
estetiikasta asioista, joille tarvitaan selityksiä. 
1. Jos luonto on kaunis vain ja ainoastaan ihmissilmää tai oikeammin ihmismieltä var- 
ten, ainoa selitys luonnonkauneuden loputtomalle runsaudelle näyttäisi olevan, että 
ihmisen kauneuden kokemus on luonnon tarkoitusperä. Tätä Kant ei luonnollisesti voi 
hyväksyä ja asettaa kauneuden kokemuksen ehdoksi, että kauniiksi koettu on tarkoi- 
tuksenmukainen ilman tarkoitusta (zweckmässig ohne Zweck). Mutta tämä herättää 
vain alkuperäisen kysymyksen uudessa muodossa: Miksi luonto on levittänyt kaikki 
alle niin tuhlailevasta asioita, jotka ovat tarkoituksenmukaisia ilman tarkoitusta? 
2. Yksi osoitus tästä on liki olematon kiinnostus George Santayanaan, joka puhui 
'psykologisesta metodista' etiikassa ja estetiikassa yli 100 vuotta sitten. Santayanan 
mukaan tämä metodi "käsittelee moraalisia ja esteettisiä arvostelmia mielen ilmiöinä 
ja mentaalisen evoluution tuotteina. Ongelmana tässä on ymmärtää näiden tunteiden 
alkuperä ja ehdot sekä niiden suhde meidän muuhun ekonomiaamme" (Santayana 
1896, 5-6). Santayna viittaa eksplisiittisesti Darvinin adaptaation ja luonnonvalin- 
nan käsitteisiin (155), mutta ryhmittämälle ne (ei-biologisen) utiliteetin käsitteen alle 
hän sulkee ne pois hyödyllisestä roolista kauneuden (tajun) selittämisestä. 
3. Kuulin täsmälleen tuon kommentin kiinnostavassa keskustelussa Kansainvälisen 
Estetiikan Seuran (IAA) Rio de Janeirossa heinäkuussa 2004 pidetyn kongressin 
yhteydessä. Pohdimme pienellä joukolla Denis Duttonin aloitteesta, miten me evolu- 
tiivisesta estetiikasta kiinnostuneet voisimme parhaiten luoda keskusteluyhteyksiä. 
Aloitteesta syntyi Arnold Berleantin verkkojulkaisuun Contemporary Aesthetics uusi 
keskustelufoorumi otsakkeen Science in Aesthetics (tiede estetiikassa) alle. Wolf- 
gang Welschin tutkielma "Animal Aesthetics" (Welsch 2004) avasi foorumin. 
4. Tämä on Soberin esimerkki (loc. cit.). 
5. Michael Wheeler ja Anthony Atkinson huomauttavat, että sovellusalueen (domain) 
käsitettä käytetään ainakin viidessä eri merkityksessä kognitiivisessa ja evoluutiopsy- 
kologiassa, mikä hämärtää väittelyä siitä, muodostuuko mieli sovellusaluekohtaisista 
(domain-specific) vai sovellusalueeltaan yleisistä (domain-general) adaptaatioista 
vai molemmista. Kirjoittajat puolustavat hyvin 'sovellusalueen' varaamista tarkoit- 
tamaan adaptiivista ongelmaa tai ongelmajoukkoa niin, että adaptaatio on sovellus- 
aluekohtainen tai sovellusalueeltaan yleinen suhteessa adaptiiviseen ongelmaan. 
Tässä puheena olevissa kauneuden tapauksissa evoluution tuloksena syntyneet 
reaktiot ovat sovellusaluekohtaisia suhteessa lisääntymiskumppanin löytämiseen tai 
asuinpaikan valitsemiseen. Wheeler ja Atkinson esittävät, että informaationkäsitte- 
lymekanismeja, jotka kehittyivät evolutiivisesti ratkaisemaan adaptiivisia ongelmia, 
voidaan parhaiten kuvailla erityiseen tai yleiseen tarkoitukseen (special-purpose ja 
general-purpose) soveltuviksi. Meidän kaksi esimerkkiämme ovat erityiseen tarpee 
seen soveltuvia mekanismeja, jotka ovat kehittyneet evolutiivisesti ratkaisemaan 
sovellusaluekohtaisia adaptiivisia ongelmia. Koko kiista sovellusaluekohtaisista ver- 
sus sovellusalueeltaan yleisistä adaptaatioista tulee ongelmalliseksi, kun kirjoittajat 
päättelevät lopuksi, että sen spesifioiminen, mikä on sovellusalue, riippuu siitä, miten 
kuvailemme kyseisen evoluutioskenaarion (Wheeler ja Atkinson 2001, 261). 
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6. Darwin tuntuu siis uskovan aika paradoksaalisesti, että toisin kuin muilla eläimillä 
sukupuolivalinta ei ole ihmisellä valikoinut ja kehittänyt periytyviksi kauniiksi ko- 
ettuja piirteitä. Jos sukupuolivalinta kohdistuu sellaisiin kelpoisuuden tuntomerkkei- 
hin kuin naisen tietty vyötärön ja lantion keskinäinen mittasuhde (hedelmällisyyden 
merkkinä), niitä on pidettävä evoluution valikoimina ja sen tuloksena syntyneinä ih- 
misen piirteinä. Kulttuuriset erot eivät pysty tällaisia piirteitä muuttamaan. Sen sijaan 
paremmalla ravinnolla on todennäköisesti ollut ratkaiseva vaikutus siihen, miten me 
eroamme ulkonäöltämme pleistoseenisistä esivanhemmistamme. 
7. Nancy Etcoff tarjoaa erittäin luettavan yleiskatsauksen tutkimustuloksiin ja niiden 
tukemiin evoluutioselityksiin (Etcoff 1999). Täydempi selitys väitetystä kauneuden- 
paljastusmoduulista vaatii täydempää kuvausta adaptiivisesta ympäristöstä, johon 
kuuluvat sellaiset tekijät kuin sukupuolten sisäinen kilpailu; ks. esim. Buss 1992 ja 
Ellis 1992. 
8. On epäilemättä totta, että kauneusihanteita voidaan ja tosiasiassa käytetään tuotta- 
maan voittoa ja harjoittamaan valtaa, mutta se ei todista, että sellaisia ihanteita voi- 
daan luoda täysin mielivaltaisesti. 
9. Jay Appletonin tunnettu näkymä-piilopaikka-teoria (prospect-refuge) ankkuroi mai- 
semamieltymykset yleisempiin adaptiivisiin käyttäytymismekanismeihin (Appleton 
1982). Allen Carlson on esittänyt, että luonnon esteettisen arvostamisen pitäisi perus- 
tua tieteelliseen ymmärrykseen, johon kuuluu evoluutioteorian ymmärtäminen (esim. 
Carlson 1981). Tämä on liki täydellinen vastakohta adaptiiviselle selitykselle, joka 
sanoisi, että reaktio on vaistomainen. Sikäli kuin ymmärrän Noël Carrollilla ei ole 
mielessään minkäänlaista biologista ulottuvuutta, kun hän puolustaa luonnon edessä 
liikutumisen 'enemmän munaskuista' lähtevää reaktiota (Carroll 1993). 
10. Santayana panee merkille "meidän tavattoman mieltymyksemme maisemiin" ja sa- 
noo, että luonnonmaisema on epämääräinen objekti, joka vaatii järjestämistä, ennen 
kuin se voidaan nähdä ja sitä "voidaan rakastaa ja siitä voidaan moralisoida" (San 
tayana 1896, 133). Siitä huolimatta, että Santayana on tietoinen Danvinin teoriasta, 
hänelle ei edes juolahda mieleen, että meidän maisemamieltymyksemme alkuperä 
voisi olla biologinen. Viimeaikaisessa ympäristöestetiikassa kompleksisuus näyttää 
siirtyneen kohteesta eli maisemasta tai luonnosta yleisemmin arvostamiseen kulttuu- 
risena aktiviteettina. 
11. Steven ja Rachel Kaplan ovat tutkineet maisemia tutkimisen ja informaation kerää- 
misen näkökulmasta. Heidän tutkimuksensa viittaavat siihen, että asetamme etusi- 
jalle maisemat, joita on helppo 'lukea', mutta jotka eivät ole niin yksinkertaisia, että 
olisivat ikävystyttäviä. Kaplan 1992 tarjoaa yleiskatsauksen teoreettisesta kehikosta 
ja empiiristä tuloksista. 
12. Nähdäkseni käsillä olevat ihmiskauneuden ja maisemien kauneuden selitykset ovat 
hyvin formuloituja evoluutiohypoteeseja. Niistä pätee yhtä paljon ja yhtä vähän kuin 
mistä tahansa adaptiivisesta selityksestä, että se, mikä näyttää adaptaatiolta, saattaa 
osoittautua Jay Gouldin ja Richard Lewontinin iskevää sanaa käyttääkseni spandril- 
liksi (Gould ja Lewontin 1979) eli jonkin muun päämäärän saavuttamisen välttä- 
mättömäksi sivutuotteeksi. Daniel Dennett argumentoi, että itse spandrilli, joka on 
väitetysti kupolin pystyttämisen välttämätön arkkitehtuurinen sivutuote, on hämärä 
käsite ja että Gouldin ja Lewontin arkkitehtuurinen kuvaus on päälle päätteeksi vir- 
heellinen (Dennett 1995,267-82). Uskoakseni se, onko vai eikö jokin ole adaptaatio, 
on pohjimmiltaan empiirinen kysymys. 
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13. Deweyn mukaan Kantin käsitys kontemplatiivisesta arvostelmasta kiveää tietä "kau- 
neuden norsunluutorniin, jossa kauneus on etäännytetty kaikista haluista, toiminnas- 
ta ja tunteiden palosta" (Dewey 1934, 253). Richard Shusterman toistelee Deweya 
(Shusterman 1992). Derrida dekonstruoi Kantin estetiikkaa väittämällä, että pyyteet- 
tömän mielihyvän käsitteestä seuraa absurdi päätelmä, että se on mielihyvää, "jota on 
mahdotonta kokea" ja joka on olemassa vain niin, että se aiheuttaa puhetta (Derrida 
1987,48). ks. myös Dissanayake 2000, 206-8. 
14. Minusta näyttää, että lisätessään taiteelle uusia väitettyjä evoluutiojuuria (vastavuo- 
roisuus, kuuluminen, merkityksen löytäminen ja luominen, käyttökelpoinen päte- 
vyys ja taiteiden vakavasti ottaminen) Dissanayake itse asiassa tekee selityksestään 
vielä vaikeaselkoisemman. Sen sijaan, että hänellä olisi selitettävänä yksi väitetty 
adaptaatio vastaavine adaptiivisine ongelmineen, hänellä on nyt kuusi. 
15. Steven Pinker uskoo, että "taide on (kertomuksia lukuun ottamatta) sivutuote kol- 
mesta muusta sopeumasta, jotka ovat statuksen jano, adaptiivisten esineiden ja ym- 
päristöjen kokemuksen esteettinen mieli ja kyky suunnitella artefaktoja haluttavien 
päämäärien saavuttamiseksi" (Pinker 2002, 405). Jos Pinker on oikeassa, niiden, 
jotka väittävät, että eliittitaide on vallankäytön väline, olisi syytä tutkistella teoriansa 
evolutiivisia juuria. 
16. Ks. viite 5. 
17. Richard Dawkins loi laajennetun fenotyypin käsitteen (Dawkins 1982) laajentaak- 
seen luonnonvalinnan kautta toimivaa evoluutiota käsittämään kausaaliketjut, jotka 
yhdistävät geenin hengissä säilymisen mahdollisuuksien kasvamiseen. Majavan pato 
tai hämähäkin verkko ovat osia sellaisesta kausaaliketjusta ja sisältyvät asianmukai- 
siin laajennettuihin fenotyypeihin. 
18. Miller listaa 34 ennustusta (Miller 2001, ennustukset ovat mukana vain internetver- 
siossa). Mallina monimutkaisuudesta voisi olla Paul Ekmanin ja hänen apureidensa 
empiirinen tutkimus, jolla osoitettiin oikeaksi Darwinin ajatus, että tunteenilmaisu 
on universaali eikä kulttuurisidonnainen käyttäytymismuoto. Ekmanin koejärjestelyt 
olivat nerokkaita. Millerin hypoteesi on monta kertaluokkaa kompleksisempi kuin 
Darwinin hypoteesi. Ekman 1998 kertoo Ekmanin ristiretkestä vallitsevaa relativis- 
tista oikeaa oppia vastaan. 
19. Miller valitsee tämän linjan ainakin paikoitellen (Miller 2000). 
20. Tämä on Dissanayaken taktiikka (Dissnayake 1992, 199-202). 
21. Tästä näkökulmasta ei ole suurta eroa Dickien institutionaalisen taideteorian (Dickie 
1974), Levinsonin historiallisen taidemääritelmän (Levinson 1979) ja Danton teoriaa 
ja tulkintaa korostavan lähestymistavan (Danto 1981) välillä. 
22. Minusta näyttää, että Dissanayaken kiintoisa ajatus protoesteettisestä on spekulatiivi- 
nen ongelmallisessa mielessä. Dissanayake esittää, että protoesteettiset ominaisuudet 
ovat valikoituneet sen nojalla, että ne ovat terveyden ja hyvyyden merkki (Dissa 
nayake 1992). Terveen (vvholesome) ja hyvän valikoituminen ei ole evolutiivisesti 
mielekäs ajatus. Ajatuksen täytyy olla pikemminkin, että sellaiset ominaisuudet kuin 
lämpimät ja aidot värit irrotetaan alkuperäisestä valintakontekstista (terveyden, nuo 
ruuden ja elinvoimaisuuden valitseminen) ja niistä tulee jotenkin kulttuurisia. Tämä 
saattaa pitää paikkansa, mutta tarvitsemme yhä selityksen sille, miksi ja miten väitet- 
ty universaali kulttuurievoluution reitti on syntynyt. 
23. Gould ja Lewontin puhuvat panglossilaisesta taipumuksesta nähdä adaptaatioita 
kaikkialla (Gould ja Lewontin 1979). Tämä vaara uhkaa selityksiä, jotka haluavat 
perustaa kulttuurin evoluutiolle koko laajuudeltaan. Cosmides ja Tooby väittävät 
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esimerkiksi, että universaalin kyvyn oppia kulttuuria täytyy perustua evoluution 
tuloksena syntyneelle metakulttuurille, joka on kaikille ihmisille sama (Cosmides ja 
Tooby 1992a, 90-3). Väitteessä on vahva kehäpäätelmän maku. 
24. Kant ei kieltänyt sitä, että mieltymyksistä vallitsee empiiristä yksimielisyytä (esim. 
Kant 1790, § 7), mutta todistaakseen että makuarvostelmilla on apriorinen perusta, 
hän tarvitsi jyrkän erottelun kauniin ja miellyttävän välille. 
25. Eräässä psykologisessa kokeessa koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan kasvojen 
kauneutta 150 millisekunnin katsomisen perusteella. Pidempi katsomisaika muutti 
harvoin arvioita (Etcoff 1999, 7). 
26. Hilary Putnam esittää, että tieteelliset teoriat eivät pysty ratkaisemaan filosofisia on 
gelmia, koska teoriat eivät anna filosofista valtakirjaa niihin liittyville metafyysisille 
kuville (Putnam 1992, 19). 
27. Viitaten Husserliin Heidegger argumentoi, että antropologia, psykologia ja biologia 
eivät voi antaa perusteita, jotka olemisen (Dasein) filosofinen tutkimus tarvitsee. 
Heidegger linnoittaa filosofiansa tiedettä vastaan postuloimalla, että tarvittavia onto- 
logisia perusteita ei ole mahdollista johtaa empiirisestä aineistosta edes jälkikäteen, 
koska perusteet ovat läsnä myös silloin, kun empiiristä aineistoa kerätään (Heidegger 
1927,50). 
28. Dennett erottaa toisistaan ahneen reduktionismin ja hyvän reduktionismin (Dennett 
1995, 80-3). Tässä yhteydessä ahne reduktionisti haluaisi redusoida kauneuden es- 
teettiset selitykset esimerkiksi soidinkäyttäytymiseen, kun taas hyvä reduktionisti 
haluaisi yhdistää esteettiset selitykset biologiaan ja psykologiaan. 
29. Hilary Putnam argumentoi representaation (ja yleisemmin intentionaalisuuden) 
evoluutioselityksiä vastaan mm., että filosofi haluaa tietää, mitä representaatio on, ja 
että sitä ei voida selittää viittaamalla muihin asioihin kuin representaatioon (Putnam 
1992, 22). 
30. Hume ei sano mitään tuntemuksista, jotka ovat kauneuden tuntomerkki. Kant 
kommentoi hajanaisesti ja melko laajasti kauneuden kokemusta, mutta näillä kom- 
menteilla ei ole olennaista yhteyttä hänen selitykseensä sille, miksi me olemme 
vastaanottavaisia kauneudelle; tässä Kolmannen kritiikin ytimen muodostavassa 
selityksessä kauneuden kokemus on määrittelemätön (ja kenties periaatteessa mää- 
rittelemätön) mielihyvä. 
31. Yrityksestä luoda järkkymättömät perusteet filosofiselle spekulaatiolle ks. viite 26. 
Käsitykset käsitteellisen ja empiirisen väitetyn eron ehdottomuudesta ovat muuttu- 
neet radikaalisti viimeisten 50 vuoden kuluessa eli sen jälkeen, kun Quine julkaisi 
klassisen esseensä "Two Dogmas of Empiricism" (Quine 1953). 
Kirjallisuus 
Appleton, Jay 1982. "Pleasure and the Perception of Habitat: A Conceptual 
Farmework." Teoksessa Sadler, Barry and Carlson, Allen, ed. 1982. Evironmental 
Aesthetics: Essays in Interpretation. Western Geographical Series, voi 20. 
Barkow, Jerome H., Cosmides, Leda and Tooby, John ed.1992. The Adapted Mind: 
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. Oxford: Oxford University 
Press. 
Buss, David. M 1992. "Mate Preference Mechanisms: Consequences for Partner 
Choice and Intrasexual Competition." Teoksessa Barkow, Cosmides, Tooby 1992. 
Carlson, Allen 1981. "Nature, Aesthetic Judgment and Objectivity." Journal of 
Synteesi 3/2004   43 
Aesthetics and Art Criticism 40.  
Carroll, Noel 1993. "On Being Moved by Nature: Between Religion and Natural 
History." Teoksessa Kemal, Salim and Gaskell, Ivan, ed. 1993. Landscape, Natural 
Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press.  
Cosmides, Leda and Tooby, John 1992a, "The Psychological Foundations of Culture." 
Teoksessa Barkow, Cosmides, Tooby 1992. 
- 1992b. "Cognitive Adaptations for Social Exchange." Teoksessa Barkow, Cosmides, 
Tooby 1992.  
Danto, Arthur C. 1981. The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art. 
Cambridge, Mass: Harvard University Press.  
Darwin, Charles 1871/1981. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. 
Princeton: Princeton University Press. 
Dawkins, Richard 1982. The Extended Phenotype. Oxford: Oxford University Press. 
Dennett, Daniel C. 1995. Darwin s Dangerous Idea: Evolution and the Meaning of Life. 
London: Penguin Books.  
Derrida, Jacques 1987. The Truth in Painting. Translated by Geoff Bennington and 
Ian Mcleod. Chicago: University of Chicago Press. (French original La Verite en 
Peinture first published in 1978.) 
Dewey, John 1934/1980. Art as Experience. New York: Perigree Books.  
Dickie, George 1974. Art and the Aesthetic: The Institutional Theory of Art. Ithaca: 
Cornell University Press.  
Dissanayake, Ellen 1992. Homo Aestheticus: Where Art Comes from and Why. Seattle: 
University of Washington Press. 
- 2000. Art and Intimacy: How the Arts Began. Seattle: University of Washington 
Press.  
Dutton, Dennis 2001. "Aesthetic Universals." Teoksessa Gaunt B. and Lopes D.M., ed. 
2001.  
Ekman, Paul 1998. "Afterword" to Darwin, Charles 1972/1998. The Expression of the 
Emotions in Man and Animals. Oxford: Oxford University Press.  
Ellis, Bruce J. 1992. "The Evolution of Sexual Attraction: Evaluative Mechanisms in 
Women." Teoksessa Barkow, Cosmides, Tooby 1992.  
Etcoff, Nancy 1999. Survival of the Prettiest: The Science of Beauty. New York: 
Anchor Books.  
Gaunt B. and Lopes D.M., ed. 2001. The Routledge Companion to Aesthetics. New 
York: Routledge.  
Gould, Stephen Jay and Lewontin, Richard 1979. "The Spandrels of Sano Marco and 
the Panglossian Paradigm: A Critique of the Apatationist Programme." Proceedings 
of the Royal Society, vol. B205  
Heidegger, Martin 1927/2001. Sein und Zeit. 18. Auflage, Tubingen: Max Niemeyer 
Verlag.  
Hume, David 1757/1993. "Of the Standard of Taste", in Selected Essays, edited by 
Steven Copley and Andrew Edgar. Oxford: Oxford University Press 1996. 
Kant, Immanuel 1790/1957. Kritikder Urteilskraft. Werke in zwölf Bänden, 
herausgegeben von Wilhelm Weischedel, IX-X. Wiesbaden: Insel Verlag. 
Kaplan, Stephen 1992. "Environmental Preference in a Knowledge-Seeking, 
Knowledge-Using Organism." Teoksessa Barkow, Cosmides, Tooby 1992. 
Kinnunen, Aarne 2000. Estetiikka. Juva: WSOY.  
Levinson, Jerrold 1979. "Defining Art Historically." The British Journal of Aesthetics, 
44   Synteesi 3/2004 
19(3).  
Miller, Geoffrey M. 2001. "Aesthetic Fitness: How Sexual Selection Shaped virtuosity 
as a Fitness indicator and Aesthetic preference as Mate Choice Criterion." Bulletin of 
Psychology and the Art 2(1). Internetissä osoitteessa: 
www.unm.edu/~psych/faculty/aesthetic_fitness. htm.  
Miller, Geoffrey F. 2000. The Mating Mind: How Sexual Choice Shaped the Evolution 
of Human Mind. New York: Doubleday.  
Munroe, T 1969. "The psychology of Art: Past, Present, Future", teoksessa James 
Hogg, toi., Psychology and the Visual Arts. Harmondsworth: Penguin Books. 
Orian, Gordon H. and Heerwagen, Judith H., "Evolved Responses to Landscapes." 
Teoksessa Barkow, Cosmides, Tooby 1992.  
Pinker, Steven 1997. How the Mind Works. New York: Norton.  
-   2002. The Blank - Slate: The Modern Denial of Human Nature. New York: Viking 
Penguin.  
Putnam, Hilary 1992. Renewing Philosophy. Cambridge Mass.: Harvard University 
Press.  
Quine, Willard van Orman 1953. "Two Dogmas of Empiricism." Teoksessa QUINE, 
From a Logical Point of View. New York: Harper & Row.  
Santayana, George 1896/1955. The Sense of Beauty, Being the Outline of Aesthetic 
Theory. New York: Dover Publications.  
Shusterman, Richard 1992. Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art. 
Oxford: Blackwell Publishers. 
Sober, Elliot 1993. Philosophy of Biology. Oxford: Oxford University Press.  
Symons, Donald 1992. "On the Use and Misuse of Darwinism in the Study of Human 
Behavior." Teoksessa Barkow, Cosmides, Tooby 1992.  
Ulrich, R. 1979. "Visual landscapes and psychological well-being." Landscape 
Research 4(1). 
 Walsh, D.M., ed. 2001. Naturalism, Evolution and Mind. Royal Instiute of Philosophy 
Supplement 49. Cambridge: Cambridge University Press.  
Welsch, Wolfgang 2004. "Animal Aesthetics", Contemporary Aesthetics 2/2004. 
Wheeler, Michael and Atkinson, Anthony 2001. "Domains, Brains and Evolution." 
Teoksessa Walsh, D.M., ed. 2001. 
Synteesi 3/2004   45 
